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HARYANA GOVT.GAZ., APRIL 15, 1986 ( CHTR. 25, 1908 SAKA) 


(PART I " 


--- 


प्रादेश 

दिनांक 7 अप्रैल , 1986 
सं ० प्रो ० वि ०/ एफ 0 डी 0/ 120-85/12316.--- पूंकि हरियाणा के रामपाल की राय है कि मैं ० आई० ए० पी ० सी ०, 
प्लाट नं . 45, सैक्टर-6, फारीदाबाद, के श्रमिक हवा प्रान्मकों के मन इसमें इसके बाद लिखित मामले के सम्बन्ध में कोई 
प्राचीगिक विवाद है । 

और कि हरियाणा के राज्यपाल हस विवाद को न्यागनिर्गम हेतु निर्दिष्ट करना बांधनीय समझते हैं ; 

इस लिंगे, अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 की बारा 10 की पपारा ( 1) के बण्ड (क )द्वारा प्रदान की गई शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा स अधिनियम की भारा 7- क के बीन गम्ति बौदयौगिर अधिकरण 
हरियाणा, फरीदाबाद को नीले निर्दिष्ट मानलं जो कि उक्त प्रबन्धको बमा श्रमिकों के बीच ग स्रो विवाद अस्त्र मामला है 
प्रश्ना विवाद से सुसंगत या सम्बन्धित मामला है बामनिर्गम एवं पंचाट : मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते हैं : 

क्या श्री हरि बन्द, पुन श्री चांदी राम की बाविक रद्धि रोकने की सगी मामाचित है और क्या श्रमिक निलम्बिस मबल 
का पूर्ण वेतन पाने का हकदार है- बदि देता है तो किन विवरण से ? 

कुचवन्त सिंह, 
विधायुक्त एवं सचिन, हरियाणा सरकार, 

श्रम मा रोजगार विभीम 
दिनांक 21 मार्च , 1986 
स ० प्रो ० वि ० एफ ० डी ०/11169.-- कि हरियाणा के राज्यपाल की राम है कि गुडगांबा बन्ट्रल कोत्रोत्रंदिन बैंक 
लि ., गुडगांबा के श्रमिक श्री बाँव बान सबा उसके प्रवन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिबिल मामले में कोई प्रौद्योगिक 
निनाद है ; 

और चूंकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को भारनिर्गर हेतु निर्दिष्ट करना बांधनीम तमंचे हैं ; 

इसलिए . अर, प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम, 1947 की धारा 11 की रूपमारा ( 1 ) के बण्ड (ग) द्वारा प्रदान की 
गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना सं. 54 15-3-4म -68/ 15254, दिनांक 
20 जून , 1978 , के साब पढ़ते हुए अविसूचना सं ० 11495 - जी -श्रम -57/ 11245 , दिनांक 7 फरवरी , 105 द्वारा उक्त 
अधिनियम की धारा 7 के अधीन . गठित श्रम न्यायालय, फरीदाबाद , को विवादात या उससे सुसंगर वा . जसे संबंधित मावे, 
निया मामला न्यायनिर्णय एवं पंचाट तीन मास में देने हेतु निर्दिष्ट करते है जोकि एक्स प्रबन्धकों हमा अमिक के बीच या 
तो विवादम्रस्त मामला है मा विवाद से सुसंगत घरमा संधित मामला है : --- 

क्या श्री नार बान, पुन श्री साई शान की सेवाओं का समापन व्यायाचित्र का मैक है ? यदि नहीं , तो वह 
काकदार है ? 

दिनांक 7 अप्रैल, 1968 
सं ० श्रो . वि ०/पानी/ 20--86/12299.--- मि हरियाणा के राज्यपाल की . राम है कि मैं • काहन उद्योग, ई - 32 - बी ., 
इन्डस्ट्रीय 

वा , पानीपत के श्रमिक श्री राम मवाज ना उसके प्रबन्धकों के मम इसमें इसके बाद लिखित मामले में कोई ब्रौद्योगिक 
विशद है ; 

और कि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को सामनिर्णम हेत निर्दिष्ट करना बांछनीय समझते हैं ; 

इस लिये, अम. प्रोयोगिक विवाद अधिनियम, 1947 की भाराकोउपधारा ( 1 ) के बण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई शकिायों 
का प्रयोग करते हुए हरियाणा के रामलाल इसके द्वारा सुरकारी अधिसूचना सं . 3( 44) 14-3- श्रम,दिनांक 18 अप्रैल, 1985 द्वारा उका 
प्रतिबूचना की धारा 7 के प्रधान गठित श्रमालामालयः अम्बाला को भिवादग्रस्त या उससे सम्बन्धित नीचे लिखा मामला न्यायनिर्णम एवं पंचाट 
लोन मास में देने हेत निर्दिष्ट करते हैं जो कि प्रबन्धकों कमा श्रमिक के गीच या तो विनादरसा मामला है मा विवाद से सुसंगत अंथवा 
सम्बन्धित मार्ममा है : 

क्या श्री राम नवाज, पुन श्री राम परण को केवानों का समापन गायोचित समा ठीक है ? गदि नहीं, तो यह किर राहत का 
हलंदार है ? 

मेर पी . रहन , 
उप सचित्र हरियाणा सरकार , 

श्रम विभाग । 
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